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ILMO.(A). PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAO DO CHAMAMENTO
PUBLICO

CHAMAMENTO PUBLICO N° 002/2025 - SES/SE
PROCESSO N° 15348/2025-EDITAL-SES
ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO EDITAL

O INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA E SAUDE (INTS), inscrito no
CNPJ sob o numero 11.344.038/0001-06, com sede a Avenida Professor
Magalhaes Neto, 1856, 8° andar | Edf. TK Tower, Pituba, Salvador — Bahia, com

o e-mail de contato licitacoes@ints.org.br, vem, respeitosamente, interpor a

presente

IMPUGNAGAO AO EDITAL

contra exigéncias constantes do EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N.
002/2025, promovido pelo Estado de Sergipe, por meio da Secretaria de Estado
da Saude, que tem por objetivo o gerenciamento, a operacionalizagdo e a
execucao das acgdes e servicos de saude na Unidade de Pronto Atendimento
24 H Dr. B. Mitidieri, CNES 7015119, localizada na Av. Anténio Fernandes
Viana de Assis, 280 - Centro, em Boquim (SE), CEP 49360-000.

Esse documento foi assinado por José Jorge Urpia. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://mundo.easydocmd.com.br/validate/AP5YR-BBM69-YDVHB-FV2M5
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1. DO OBJETO DA IMPUGNAGAO:

A presente impugnagao tem por objeto a exclusdo da exigéncia contida no item
5.3, alinea “k”, do Edital do Chamamento Publico n® 002/2025-SES/SE, que

determina:

“k) Certidao Negativa de Protestos de Titulos
expedida pelo(s) cartério(s) competente(s) da
sede da instituicao a, no maximo, 60 (sessenta)
dias da apresentagcao da proposta, ndao sendo
aceita certidao de cartério distribuidor de

protesto.”

Tal exigéncia € manifestamente ilegal, desproporcional e indécua, além de
implicar risco de restricdo indevida a competitividade, ofendendo principios

constitucionais e administrativos fundamentais.

2. DA ILEGALIDADE E AFRONTA AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS:

O principio da legalidade, consagrado no art. 37 da Constituicdo Federal, impde
a Administragdo Publica o dever de atuar estritamente nos limites da lei. No caso
das contratacdes publicas, esse principio € reforcado pelo art. 5°, da Lei n°
14.133/2021.

N&o ha, em nenhuma norma legal aplicavel as contratagdes publicas, dispositivo
que autorize ou exija a apresentacao de certiddao negativa de protestos como

condic&o de habilitagao.

Nesse sentido, o TCU ja decidiu que:
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“Nao é admissivel a inclusao, no instrumento
convocatério, de exigéncia nao prevista em lei
para fins de habilitagao, por configurar afronta ao
principio da legalidade.”

(Acordao n° 1.123/2007 — Plenario — TCU)

E mais:

“A exigéncia de apresentacdao de certidao
negativa de protesto de titulos como condicao de
habilitacdo nao encontra respaldo legal, e
configura restricdo indevida a participagdao de
licitantes.”

(Acordao n° 2.471/2016 — Plenario — TCU)

Como afirma o douto Professor da Universidade Federal do Parana e um dentre

0S mais consagrados juristas patrios, Dr. Margal Justen Filho:

“A habilitagdo deve se restringir as exigéncias
legais. A imposi¢cao de outras condi¢gées implica
ilegalidade. Nao se admite interpretagcao extensiva
ou analégica para impor restricbes a
participagéo.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 19? ed.
Sao Paulo: RT, 2023, p. 528)

Nao resta duvida, portanto, que a exigéncia ndo possui respaldo dado pelas
normas gerais que regulamentam o tema das contratagbes governamentais no

Brasil, sendo absolutamente ilegal qualquer tentativa de afasta-las sob quaisquer
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3. DA DESPROPORCIONALIDADE E EXCLUSAO DAS ENTIDADES
MAIS CAPACITADAS:

A exigéncia de certidao negativa de protestos, além de ilegal, é desproporcional
e contraproducente, pois pode eliminar do certame justamente as maiores e mais
experientes instituicdes do pais, com larga atuagéo na gestado de unidades de

saude publicas.

Organizagdes sociais de grande porte lidam com vultosos volumes financeiros e
com uma cadeia extensa de fornecedores, o0 que as torna mais sujeitas a
eventuais protestos — frequentemente decorrentes de atrasos nos repasses

publicos, e nao de ma gestao ou inadimpléncia dolosa.
Como bem pontua a doutrina:

“A Administracado ndo pode criar barreiras
artificiais ao certame que restrinjam a competicao
ou impegcam o acesso de potenciais licitantes
qualificados, sob pena de incorrer em vicio
insanavel.”

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 35% ed. Sao Paulo: Atlas, 2022, p.
402)

Além disso, a manutencao dessa exigéncia podera levar o Estado de Sergipe a
contratar entidades de pequeno porte, com pouca experiéncia e menor
capacidade gerencial, simplesmente por atenderem a uma exigéncia documental

desconectada da analise técnico-operacional e da realidade do setor.

Esse documento foi assinado por José Jorge Urpia. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://mundo.easydocmd.com.br/validate/AP5YR-BBM69-YDVHB-FV2M5

Esse risco é especialmente preocupante quando o modelo de selecao é baseado

em “melhor técnica e preco”, como € o caso deste edital. Nesse modelo, o foco
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da selecao deve recair sobre a qualidade técnica da proposta e a eficiéncia da

gestao, e nao sobre fatores marginais como protestos de titulos.

4. DA INEFICACIA DA CERTIDAO DE PROTESTOS COMO
INSTRUMENTO DE AFERIGAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

A legislagdo ja prevé critérios objetivos e consistentes para avaliagdo da
qualificacdo econdmico-financeira, como:

« Balanco patrimonial e demonstragdes contabeis;

o Indices de liquidez, endividamento e solvéncia;

o Certidoes fiscais e trabalhistas.

A exigéncia da certidao de protestos, portanto, € redundante e ineficaz, pois ndo
oferece elementos técnicos adicionais sobre a real capacidade econdmica da

instituicao.
Segundo jurisprudéncia pacificada:

“A certidao negativa de protesto nao é
instrumento habil para a aferigdo da qualificagao
econdmico-financeira, por nao refletir, de forma
precisa e atual, a situagcao patrimonial da
empresa.”

(TJSP, Apelagao Civel n° 1022142-
76.2022.8.26.0053, j. 10/03/2023)

5. DO PEDIDO:

Diante de todo o exposto, requer-se:

Esse documento foi assinado por José Jorge Urpia. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://mundo.easydocmd.com.br/validate/AP5YR-BBM69-YDVHB-FV2M5

5.1. O acolhimento da presente impugnag¢ao, com a consequente

exclusao do item 5.3, alinea “k”, do edital em referéncia;
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5.2. A retificagdo do instrumento convocatério, com a devida
republicagao, se necessario;

5.3. Caso nao acolhida a impugnacao de plano, a suspensao da
sessao publica designada para os dias 09 e 10 de julho de 2025,

até decisao final fundamentada da autoridade competente.

Reforga-se que a manutengdo da exigéncia impugnada podera comprometer a
competitividade do certame, reduzindo o numero de proponentes qualificados e

prejudicando o interesse publico.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Salvador, 09 de junho de 2025.

Assinado eletronicamente por:
José Jorge Urpia
CPF: ***126.815-**
Data: 09/06/2025 14:49:01 -03:00
MUND®#3 DIGITAL

José Jorge Urpia Lima
Diretor Presidente

Instituto Nacional de Tecnologia e Saude - INTS
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SERGIPE

GOVERNO DO ESTADO
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE

DESPACHO REFERENTE AO JULGAMENTO DE IMPUGNACAO INTERPOSTA NO PROCESSO DE
CHAMAMENTO PUBLICO N° 002 /2025-SES/SE

Processo n2: 15348/2025-EDITAL-SES
Interessado: Instituto Nacional de Tecnologia e Saude (INTS)
Assunto: Impugnacao ao Edital de Chamamento Publico n2 002 /2025-SES/SE

DESPACHO N© 001/2025

1. Trata-se de “representacdo administrativa” interposta pela entidade Instituto Nacional de
Tecnologia e Sadde (INTS) nos autos processo do Chamamento Puablico n® 002/2025-SES/SE que tem
por objeto a selecdo de organizacdo social para celebracdo de Contrato de Gestdo, objetivando o
gerenciamento, a operacionalizacdo e a execucdo das acgdes e servicos de saude na Unidade de
Pronto Atendimento 24 H Dr. B. Mitidieri, CNES 7015119, localizada na Av. Antonio Fernandes
Viana de Assis, 280 - Centro, em Boquim (SE), CEP 49360-000, por um periodo de 36 (trinta e
seis) meses, renovavel por até 10 (dez) anos, nos termos do art. 23 da Lei Estadual n? 9.298/2023,
por meio de aditivo, contados a partir da publicacdo de seu resumo na Imprensa Oficial, podendo ser

prorrogado sempre que houver interesse das partes, nos termos da legislagdo aplicavel.

2. Em sintese o Instituto Nacional de Tecnologia e Sauide (INTS) representa administrativamente
a SES contra o edital de chamamento publico sob o fundamento de que a exigéncia de Certidao
Negativa de Protestos de Titulos expedida pelo(s) cartério(s) competente(s) da sede da instituicao a,
no maximo, 60 (sessenta) dias da apresentacdo da proposta, ndo sendo aceita certiddo de cartério

distribuidor de protesto viola do disposto na inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal, alinea “a
do inciso I do art. 92 da Lei n2 14.133/2021 e art. 69 da Lei n2 14.133/2021.

3. Requer seja recebida a representacdo, e essa devidamente acolhida para que seja retirada a

exigéncia constante na alinea “k” do item 5.3, do edital de chamamento publico.

4, E o relatoério. Passa-se a apreciacdo do expediente.

Centro Administrativo da Saude Senador Gilvan Rocha
Av Augusto Franco, 3150, Bairro Ponto Novo, CEP 49097-670

Tel. (79) 3226-8311 / 8333 / 8334 www.ses.se.gov.br -
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5. O procedimento de chamamento publico para selecdo e contratacdo de entidade qualificada
como organizacdo social possui similaridades com um procedimento de licitacdo, mas nao é o um
procedimento de licitagdo, ndo sendo, portanto, aplicavel ao chamamento publico as regras da Lei n?
14.133/2021.

6. Esse foi o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1023-DF, julgado em 16/04/2015, no qual foi apreciada a
constitucionalidade Lei n? 9637/1998, dada a interpretacdo conforme e decidas outras matérias
sobre a questdo referente as entidades qualificadas como organizac¢ao social.

7. A ementa é longa e dessa se cita apenas o excerto aplicavel ao presente caso:

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. TERCEIRO SETOR. MARCO LEGAL DAS ORGANIZACOES SOCIAIS. LEI
N29.637/98 E NOVA REDACAO, CONFERIDA PELA LEI N2 9.648/98, AO ART. 24, XXIV, DA
LEI N° 8.666/93. MOLDURA CONSTITUCIONAL DA INTERVENCAO DO ESTADO NO
DOMINIO ECONOMICO E SOCIAL. SERVICOS PUBLICOS SOCIAIS. (...) 14. As dispensas de
licitacao instituidas no art. 24, XXIV, da Lei n? 8.666/93 e no art. 12, §32, da Lei n?
9.637/98 tém a finalidade que a doutrina contemporanea denomina de funcio
regulatdria da licitacdo, através da qual a licitacio passa a ser também vista como
mecanismo de inducio de determinadas praticas sociais benéficas, fomentando a
atuacdo de organizacdes sociais que ja ostentem, a época da contratacido, o titulo de
qualificacao, e que por isso sejam reconhecidamente colaboradoras do Poder Piiblico no
desempenho dos deveres constitucionais no campo dos servicos sociais. O afastamento

do certame licitatério ndo exime, porém, o administrador piblico da observincia dos
principios constitucionais, de modo que a contratacio direta deve observar critérios

objetivos e impessoais, com publicidade de forma a permitir o acesso a todos os
interessados. (..) 20. Acdao direta de inconstitucionalidade cujo pedido é julgado

parcialmente procedente, para conferir interpretacio conforme a Constituicdo a Lei n®
9.637/98 e ao art. 24, XXIV, da Lei n2 8666/93, incluido pela Lei n2 9.648/98, para que:
(i) o procedimento de qualificacio seja conduzido de forma piblica, objetiva e
impessoal, com observancia dos principios do caput do art. 37 da CF, e de acordo com

parametros fixados em abstrato segundo o que prega o art. 20 da Lei n2 9.637/98; (ii) a
celebracdo do contrato de gestio seja conduzida de forma piblica, objetiva e impessoal,

Centro Administrativo da Saude Senador Gilvan Rocha
Av Augusto Franco, 3150, Bairro Ponto Novo, CEP 49097-670

Tel. (79) 3226-8311 / 8333 / 8334 www.ses.se.gov.br -



e
SERGIPE
GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
de licitacio para contratacoes (Lei n2 8.666/93, art. 24, XXIV) e outorga de permissio de

uso de bem publico (Lei n? 9.637/98, art. 12, §32) sejam conduzidas de forma publica,

objetiva e impessoal, com observincia dos principios do caput do art. 37 da CF; (iv) os
contratos a serem celebrados pela Organizacao Social com terceiros, com recursos

publicos, sejam conduzidos de forma piiblica, objetiva e impessoal, com observancia dos
principios do caput do art. 37 da CF, e nos termos do regulamento préprio a ser editado
por cada entidade; (v) a selecdo de pessoal pelas Organizacdes Sociais seja conduzida de
forma publica, objetiva e impessoal, com observancia dos principios do caput do art. 37
da CF, e nos termos do regulamento proprio a ser editado por cada entidade; e (vi) para
afastar qualquer interpretaciao que restrinja o controle, pelo Ministério Publico e pelo
TCU, da aplicacao de verbas publicas. (STF - ADI n2 1923-DF - Pleno - Relator Min. Ayres
Brito - Redator do acérdao Min. Luiz Fux - J. 16-04-2015 - D] 17-12-2015) (grifo nosso)

8. Em seu voto, o Ministro Ayres Britos assim expds:

(.)

31. Pois bem, da conclusdo de que o "contrato de gestido" é, na verdade, um convénio,

toma corpo o juizo técnico de que, em principio, ha desnecessidade de processo

licitatdrio para a sua celebracao. Leia-se Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
"Quanto a exigéncia de licitacdo, ndao se aplica aos convénios, pois neles nio ha
viabilidade de competicdo; esta nio pode existir quando se trata de mutua
colaboracdo, sob variadas formas, como repasse de verbas, uso de equipamentos,
recursos humanos, iméveis. Nio se cogita de precos ou de remuneracio que
admita competicao.
Alias, o convénio nio é abrangido pelas normas do art. 2° da Lei n°® 8.666/93; no
caput, é exigida licitacdo para as obras, servicos, compras, alienacgoes, concessoes,
permissoes e locacdes, quando contratadas com terceiros; e no paragrafo nico
define-se o contrato por forma que nido alcanca os convénios e outros ajustes
similares, ja que nestes nio existe a 'estipulacdo de obrigac¢des reciprocas a que se
refere o dispositivo.”

32. Sendo assim, tenho que nio viola, em linha de principio, a Constitui¢ao Federal o
inciso XXIV do art. 24 da Lei 8.666/93, com a redaciio dada pela Lei 9.648/98. E que a
excludéncia de processo licitatério para a celebragao de contrato de gestio nada mais
retrata do que a verdadeira natureza convenial do ajuste. Natureza que possibilita,
inclusive, a desnecessidade de proceder licitatorio para a permissido de uso de bem

Centro Administrativo da Saude Senador Gilvan Rocha
Av Augusto Franco, 3150, Bairro Ponto Novo, CEP 49097-670
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publico (§ 3°do art. 12 da Lei 9.637/98).

33. E preciso, porém, fazer a seguinte ressalva: a desnecessidade do procedimento
licitatorio: a) ndo afasta o dever da abertura de processo administrativo que demonstre,
objetivamente, em que o regime da parceria com a iniciativa privada se revele como de
superior qualidade frente a atuacio isolada ou solitaria do préprio Estado enquanto
titular da atividade em questio; b) ndo libera a Administracio da rigorosa observancia
dos principios constitucionais da publicidade, da moralidade, da impessoalidade, da
eficiéncia e, por conseguinte, da garantia de um processo objetivo e publico para a
qualificacao das entidades como organizacoes sociais e sua especifica

habilitacio para determinado "contrato de gestio"”; c) nao afasta a meotivacio
administrativa quanto a sele¢do de uma determinada pessoa privada, e ndo outra, se
outra houver com idéntica pretensao de emparceiramento com o Poder Publico; d) ndo
dispensa a desembaracada incidéncia dos mecanismos de controle interno e externo

sobre o servico ou atividade em concreto regime de parceria com a iniciativa privada.

()%

9. Assim, é cristalino que o procedimento de chamamento publico ndo é um procedimento de

licitacdo e, por decorréncia logica, afasta a aplicagdo das regras referente a Lei n2 Lei n® 14.133/2021.

10. Em consonancia ao decidido pelo STF, o Estado de Sergipe legislou sobre a matéria e
regulamento o processo de chamamento por meio da Lei Estadual n® 9298/2024, dispondo em seu
art. 31 as exigéncia quanto ao edital de chamamento, nao havendo, em momento algum, referéncia a

aplicacao subsidiaria a lei de licitagoes.

11.  Ad argumentandum tantum, a exigéncia das certiddes negativas de protesto decorrem do fato
de que a organizacdo social tem a finalidade de proteger a boa gestdo do recurso publico que a ela
sera destinado, posto que esse nao pode ser utilizado para pagamento de débitos que nao seja os

decorrentes do contrato de gestao originado pelo processo de chamamento publico.

12. Uma entidade que tenha titulo protestado possui dificuldade de crédito com os fornecedores,
ou seja, dificilmente tera como efetuar compras a prazo ou mesmo realizar negociacdes vantajosas

com fornecedores e prestadores de servicos.
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13.  Diversamente de uma empresa, que possui finalidade econdmica, e tem o capital de giro como
instrumento para saldar os débitos e voltar a ter crédito na praga, uma organizagao social, como
associacao civil sem fins econdmicos, ndo possui a mesma facilidade, notadamente porque nao pode
realizar operacoes de crédito dando em garantia os repasses de custeio, vez que isso é
contratualmente vedado (vide minuta do contrato de gestao).

14.  Portanto, a exigéncia de apresentacdo das certiddes elencadas na alinea “k” do item 5.3 do
edital ndo possui finalidade de restricao da competitividade, como tenta argumentar o INTS, e sim
com o objetivo de proteger a boa aplicacdo do recursos publicos que serdo transferidos em
decorréncia do contrato de gestdo a ser firmado.

15. Desta forma se conclui que nao assiste razao ao INTS, ndo havendo motivos para o

acolhimento da impugnacao ao edital.

16.  Pelo exposto, a Comissdo recebe a impugnacdo do edital, conhece do pedido para lhe negar

provimento por tudo o que foi exposto, devendo se dar prosseguimento ao chamamento publico.
17.  E salutar recordar que essa matéria ja foi objeto de questionamento judicial e que a exigencia

das certidoes negativas de protesto estdo amparadas por meio de decisdo proferida no processo n°
202510301020, em Tramite no TJSE.

Aracaju (SE), 17 de Junho de 2025

Comissao de Selecao
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Tribunal de Justica do Estado de Sergipe

DECISAO OU DESPACHO

Dados do Processo:

Namero:
202500825274 N

Classe:

Agravo de Instrumento

Fase:

DISTRIBUIDO

Escrivania:

Escrivania da 22 Camara Civel e Segdo Especializada Civel
Grupo:

Situacgao:
ANDAMENTO

Impedimento/Suspeicao:

Gerada em
20/05/2025
11:34:52

Orgéo Julgador:
23 CAMARA CIVEL
Procedéncia:

7 NAO 32 Vara Civel de Aracaju
Processo Origem: Processo Sigiloso: Distribuido Em:
202510301020 gl NAO 09/05/2025

Segredo de Justica:

NAO

Tipo do Processo:
Eletrénico

Namero Unico:
0008090-53.2025.8.25.0000

Partes do Processo:

Tipo Nome Representante da Parte
Procurador Estadual: FERNANDO COSTA SANTOS
Agravante ESTADO DE SERGIPE BEZERRA - 635-B/SE
A d INSTITUTO NACIONAL DE GESTAO EM EDUCACAO E Advogado: LEONARDO CUNHA DO AMARAL -
gravado  gayUDE - INGES 17946/ES
COMISSAO DE SELECAO DO CHAMAMENTO PUBLICO N©
Interessado

001/2025-SES/SE

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivointerposto peloEstado de Sergipe em face da decisao
proferida pelo Juizo da 3* Vara Civel de Aracaju, nos autos do
Mandado de Segurangca, impetrado pelo INSTITUTO
NACIONAL DE GESTAO EM EDUCACAO E SAUDE -
INGES emface da COMISSAO DE SELECAO DO
CHAMAMENTO PUBLICO N° 001/2025 - SES/SE.

A decisdo de primeiro grau concedeu parcialmente a liminar
pleiteada nos seguintes termos:

“(...)A nova Let de Licitagdbes, de n°
14.133/2021, inclusive, nao faz mencao a
exigéncia da referida documentagao, razao pela
qual entendo pela presenc¢a do fumus boni iuris


https://www.tjse.jus.br/tjnet/portaladv/consultas/respnumprocesso.wsp?tmp.npro=202500825274&tmp.origem=&tmp.token=
https://www.tjse.jus.br/tjnet/portaladv/consultas/respnumprocesso.wsp?tmp.npro=202510301020&tmp.origem=&tmp.token=

invocada pelo Impetrante, na medida que, nesta
analise  preliminar, entendo que  ha
verossimilhanca na alegacgdo relativa a macula
ao principio da legalidade.

Quanto ao periculum in mora, entendo também
pela sua presenca, tendo em vista que a sessao
de abertura do chamamento publico sera
realizada em 11/04/2025 as 9h.

Dessa forma, a medida que se impde € o parcial
deferimento da medida liminar.

[II — DISPOSITIVO

Sendo assim, pelas razdes expostas,
CONCEDO PARCIALMENTEA LIMINAR
pleiteada pelo Impetrante, a fim de que nao seja
exigida a documentagdo constante no item V
Documentacao Exigida, ponto 5.3, alinea “k”:
“Certidao Negativa de Protestos de Titulos
expedida pelo(s) cartorio(s) competente(s) da
sede da instituicdo a, no maximo, 60 (sessenta)
dias da apresentacdo da proposta, nao sendo
aceita certiddo de cartorio distribuidor de
protesto.” para a participacdao do Impetrante no
certame.

Notifique-se a Autoridade Coatora para prestar
as informacoes no prazo de 10 (dez) dias, com
respaldo no inciso I do art. 7° da Le1 12.016, de
7 de agosto de 2009.

Ademais, cientifique-se o representante judicial
da pessoa juridica interessada sobre a presente
Seguranca, enviando-lhe copia da inicial sem
documentos, para que, querendo, com respaldo

no inciso II do art. 7° da Le1 12.016, de 7 de
agosto de 2009.ingresse no feito, Intimem-se.



Ap6s o transcurso, com ou sem informagdes,
vistas ao Representante do Ministério Publico.

Cumpra-se.”

Em suas razdes, o agravante afirma que a atribuicao de efeito ativo
a decisao combatida ¢ medida que se impde, considerando que a
probabilidade de provimento do recurso ¢ evidente, na medida em
que inexiste utilidade pratica na presente agdo para impetrante
porquanto sequer ¢ Organizacao Social qualificada.

Acrescentaasuspensao da referida clausula, sem respaldo fatico-
juridico suficientemente robusto, compromete ndo apenas a
isonomia entre os participantes — que se submeteram integralmente
aos requisitos editalicios — mas também o interesse publico.

Requer a concessdao de efeito suspensivo ao recurso, € seu
posterior provimento.

E o relatorio. Decido.

Recebo o presente Agravo de Instrumento por combater decisdo
interlocutoria que versa sobre tutela proviséria, com fulcro no
inciso I do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil, bem como por
estar devidamente tempestivo e instruido com a documentagao
referenciada no artigo 1.017 do CPC.

Considerando o pedido de concessdo de efeito suspensivo,
conforme o artigo 1.019, I, do CPC, devem ser analisados
cumulativamente os requisitos estabelecidos no artigo 995,
paragrafo unico, do CPC, quais sejam: a possibilidade de
ocorréncia de lesdo grave, de dificil ou impossivel reparacdo e a
demonstragao da probabilidade de provimento do recurso.

Perlustrando os autos do feito de origem, trata-se de Mandado de
Seguranga em que o impetrante se insurge contra possivel ato
ilegal cometido pela Comissdao de Selecdo da SES/SE, que, de
forma ilegitima e sem amparo legal, exigiu no Edital de
Chamamento publico n° 001/2025-SES/SE no item V -
Documentacdo Exigida, ponto 5.3, alinea “k’: “Certiddo Negativa
de Protestos de Titulos expedida pelo(s) cartorio(s) competente(s)



da sede da instituicio a, no maximo, 60 (sessenta) dias da
apresentacdo da proposta, ndo sendo aceita certidao de cartorio
distribuidor de protesto.

A parte autora alega que a exigéncia contida pelo Edital neste item,
evidenciou uma desconformidade ao principio da legalidade, visto
que restringe e direciona o certame, ocasionando, por sua vez,
ofensa também ao principio da ampla concorréncia.

Acrescenta que a proibi¢ao de participagao de Organizacdo social
que ndo apresente certidio negativa do cartorio de protesto de
titulo, e, consequentemente, ser contratada pelo Poder Publico, se
revela exigéncia excessiva, sem previsdo legal, em especial na
legislacao que trata da matéria, art. 31 da Lei 8.666/1993 ¢ art.69
da Lei 14.133/2021, inerentes a qualificagdo economico-
financeira, restringindo indevidamente a competitividade do
certame, principalmente quando se deve buscar a contratacao da
instituigdo que apresente melhor proposta, independente de ter
titulo protestado ou nao.

O Juizo a quo, ao examinar a tutela de urgéncia, salientou que a
nova Lei de Licitacdes, de n° 14.133/2021, inclusive, ndo faz
mencdo a exigéncia da referida documentagdo, razao pela qual
entendo pela presenga do fumus boni iuris invocada pelo
Impetrante, na medida que, nesta analise preliminar, entendo que
ha verossimilhanca na alegacao relativa a macula ao principio da
legalidade. Quanto ao periculum in mora, entendo também pela
sua presenga, tendo em vista que a sessdo de abertura do
chamamento publico sera realizada em 11/04/2025 as 9h.

Para a concessdao da medida liminar € necessario comprovar o
fumus boni iuris € o periculum in mora, requisitos que devem
existir concomitantemente para embasar qualquer medida de
urgéncia.

Embora o perigo da demora, em regra, se imponha diante da
urgéncia ¢ da possibilidade do dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, no caso concreto tal risco encontra-se parcialmente
mitigado pelo fato de que a data de abertura do chamamento
publico - objeto central do litigio - ja se encontra superada.



Este fator, embora nao afaste totalmente a necessidade de tutela
jurisdicional célere, reduz a intensidade do risco processual, haja
vista que o evento cuja iminéncia justificaria a medida urgente ja
se consumou, limitando a possibilidade de novos prejuizos
imediatos.

Contudo, cumpre destacar que a demora na prestagao jurisdicional
ainda pode comprometer o resultado util do processo. Assim, ainda
que minorada, o periculum in mora permanece em grau suficiente
para justificar a apreciacao célere da matéria.

Em relacdo a possibilidade do direito, entendo pela necessidade da
verificagdo de idoneidade econdmica-financeira o que enseja na
apresentagdo de certiddo negativa de protesto de titulos. Ademais a
exigéncia ¢ uniforme e objetiva a todos os participantes em
igualdade de condigdes.

Dessa forma, defiro efeito suspensivo vindicado, devendo ser
exigida a documentacdo constante no V — Documentagdo Exigida,
ponto 5.3, alinea “k”: “Certidao Negativa de Protestos de Titulos
expedida pelo(s) cartorio(s) competente(s) da sede da instituigdo a,
no maximo, 60 (sessenta) dias da apresentacdo da proposta, ndo
sendo aceita certidao de cartorio distribuidor de protesto.

Intimem-se o agravado para, querendo, apresentarem as suas
contrarrazoes, no prazo de 15 dias, bem como a Procuradoria de
Justica para manifestagao.

Oficie-se o Juizo a quo, dando-lhe ciéncia da presente decisao.
Intimem-se.

Cumpra-se.



Joao Hora Neto
Desembargador(a)



